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Rappel des objectifs du projet  

La recherche porte sur les différentes formes de la pêche de loisir sur le rivage de la Côte d’Opale et 

dans la limite des deux milles nautiques. L’objectif est de contribuer à une meilleure gouvernance des 

pratiques, afin de concilier préservation des ressources et maintien des activités traditionnelles faisant 

l’objet d’un  fort attachement de  la part d’une  fraction de  la population  locale.  Le  terrain d’étude 

comprend  sept  communes  de  la  Côte  d’Opale,  d'Audinghen  au  nord  à  Equihen  au  sud :  la  zone 

observée a un linéaire de 33 Km et une largeur de 3,7 Km (2 milles nautiques) ; elle comprend l’estran 

et le bord de mer (voir Fig.1). 

 

Figure 1.  Zone d'étude de PEROPALE 

Dans la littérature, on trouve de nombreuses définitions de la pêche maritime de loisir, à la fois d'un 

point de vue scientifique et de la législation. La plupart des définitions scientifiques sont basées sur la 

raison de  l'activité,  la description des équipements. La définition  légale de  la pêche de  loisir couvre 

toutes les activités non commerciales et contient des restrictions spécifiques sur les engins. Selon la 

FAO  (2012),  la  pêche  récréative  consiste  en  la  capture  d'animaux  aquatiques  (principalement  du 

poisson), qui ne vise pas toujours à satisfaire les besoins nutritionnels et qui ne sont généralement pas 

vendus ou négociés sur  les marchés. Le Conseil  International pour  l’Exploration de  la Mer  (CIEM) a 

défini  en  2013  la  pêche  récréative  comme  «la  capture  ou  la  tentative  de  capture  de  ressources 

aquatiques vivantes à des fins principalement de loisir et/ou de consommation personnelle; qu’il s’agit 
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de méthodes de pêche actives, à la ligne, au harpon ou à la main, et de méthodes de pêche passives, y 

compris par filets, casiers ou lignes de fond» 1.  

En France, l’article 1 du décret n°90‐618 du 11 juillet 1990 relatif à l'exercice de la pêche maritime de 

loisir modifié définit la pêche récréative comme celle dont le produit est destiné à une consommation 

exclusivement domestique, et donc exclu à la vente sous quelque forme que ce soit. Elle est exercée 

soit à partir de navires ou embarcations autres que ceux titulaires d'un rôle d'équipage de pêche, soit 

en action de nage ou de plongée, soit à pied sur le domaine public maritime ainsi que sur la partie des 

fleuves, rivières ou canaux où les eaux sont salées. L’article R921‐83 du livre IX du Code rural et de la 

pêche maritime élargit cette définition en y ajoutant  la pêche sportive pratiquée par des membres 

d'une organisation sportive nationale ou des titulaires d'une licence sportive nationale, où les poissons 

peuvent être relâchés vivants immédiatement après la capture. La pêche marine de loisir (récréative 

et sportive) ou pêche amateur est donc caractérisée par plusieurs pratiques. Elle ne nécessite aucun 

permis ou carte de pêche, contrairement à la pêche de loisir en eau douce. Elle est soumise à certaines 

règles applicables à la pêche professionnelle et qui varient selon le littoral, afin de protéger la ressource 

même si le produit ne peut être vendu. 

L’équipe PEROPALE2 réunie pour étudier ces pratiques sur un segment de la côte d’Opale comporte 

des chercheurs de plusieurs disciplines et appartenant à plusieurs équipes  (universitaires ou pas) : 

TVES, pour  les sciences sociales ;  le LISIC, pour  les sciences de  l’ingénieur ;  le LARJ pour  le droit ;  le 

GEMEL pour l’écologie du littoral et le Campus de la Mer pour la coordination.  

Actions mises en œuvre  

Pour  comprendre  le milieu de  la pêche de  loisir et  contribuer à  l’objectif  général d’une meilleure 

gouvernance des pratiques, quatre actions sont combinées. L’action A vise à recueillir  le maximum 

d’informations sur la situation, les aspirations et desiderata des uns et des autres, les conflits d’usage, 

etc. L’action B, nourrie en partie des résultats de  l’action A, ambitionne, grâce à des prises de vues 

aériennes et le traitement automatisé de cette information, de construire une vision plus exacte de la 

fréquentation des  lieux de pêche récréative. L’objectif de  l’action C est de produire une évaluation 

économique des bénéfices marchands et non marchands générés par  les activités  liées à  la pêche 

récréative. Enfin, l’action D constitue la phase de la recherche vers laquelle les trois autres convergent. 

Grâce à des  focus groups  rassemblant un  large éventail d’acteurs directs ou  indirects de  la pêche 

récréative,  il  s’agit  de  produire  des  cartes  des  pratiques  et  de mettre  en  évidence  les  logiques 

différentes et les conflits d’usages. A partir de là, un atelier réunissant chercheurs et parties prenantes 

construisent des scenarii pour l’avenir de la pêche de loisir sur le rivage et la bande des deux milles 

nautiques.  

En plus de ces quatre actions, l’équipe de juristes de PEROPALE a pour tâche une synthèse du cadre 

juridique et réglementaire actuel de la pêche de loisir. Par ailleurs, le Campus de la Mer est chargé de 

                                                            
1 Parlement européen (2017), Projet de rapport sur l’état des lieux de la pêche de loisir dans l’Union 
européenne, 2017/2010, consultable à l’adresse suivante : 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PECH/PR/2018/05‐
14/1142349FR.pdf 
2 TVES : Christelle Audouit, Michel Carrard, Philippe Chagnon, Philippe Deboudt, Hervé Flanquart, Vincent Herbert, Florian 
Lebreton, Mariantonia Lo Prete, Catherine Roche, Arnaud Savy, Nicolas Verlynde, Louinord Voltaire 
LARJ : Camille Carbonnaux, Frédéric Schneider  
LISIC : Jean‐Bernard Choquel, Jean‐Christophe Kucwaj, Régis Lherbier, Jean‐Charles Noyer, Serge Reboul, Georges Stienne 
GEMEL : Thierry Ruellet  
Campus de la Mer : Leïla Benramdane, Joseph Jeanfils, Sophie Reboul, Mickaël Malandran 
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l’axe E, c’est‐à‐dire de l’organisation des réunions, journées d’études, etc., et de l’aspect stockage et 

diffusion des données et des résultats.  

Résultats obtenus, éventuelles difficultés rencontrées et alternatives choisies 

L’ACTION A 

Hervé Flanquart, Christelle Audouit, Arnaud Savy, Florian Lebreton, Thierry Ruellet.  

Pour  recueillir  les  informations  sur  les aspirations et desiderata des différents acteurs de  la pêche 

récréative,  ainsi  que  les  tensions  et  conflits  d’usage  qu’elle  peut  générer,  nous  avons  réalisé  des 

entretiens semi‐directifs. Une grille d’entretien, adaptable en fonction du type d’interlocuteur, a été 

construite,  puis  les  entretiens  ont  été menés  en  face  à  face  et  en  général  enregistrés.  Pour  leur 

exploitation, il a été décidé de le faire de deux manières distinctes selon le type d’acteurs interrogés. 

Les entretiens des pratiquants de la pêche de loisir ont été retranscrits intégralement, afin de réaliser 

une analyse du contenu et une analyse du discours à l'aide du logiciel NVivo (lexicométrie, proximité 

des termes, etc.). Ceux des autres acteurs (pêcheurs professionnels, techniciens des administrations, 

militants  associatifs…) ont quant  à eux été  retranscrits de manière  synthétique, même  si  certains 

propos significatifs ont été repris intégralement. Néanmoins, certains entretiens de pratiquants de la 

pêche récréative, réalisés dans  le contexte direct de  leur activité, n’ont pu être enregistrés ni donc 

retranscrits  intégralement.  Il  s’agit essentiellement de pêcheurs de  crevettes et de  ramasseurs de 

moules,  interrogés directement sur  la plage ou dans  les  rochers. Dans ce cas, ce sont  les notes de 

l’enquêteur qui ont permis de garder la trace des propos échangés.  

L’enquête par entretiens.  

Au total, 43 entretiens semi‐directifs ont été menés auprès d’acteurs différents de la gestion du littoral 

et des pêcheurs de  loisir (Tableau 1). L’ingénieur d’études recruté dans  le cadre de PEROPALE en a 

réalisé l’essentiel, des chercheurs de TVES ULCO et de l’’Université de Lille le reste.  

Tableau 1 : Répartition des entretiens semi‐directifs effectués 

Pêcheurs de loisir  Autres acteurs 
Tot
al 
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Guide 
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ons 
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tions 
écologi
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Instit. 
Etat 
ayant 
action 
sur la 
pêche 
récré. 

 

6  6  2  2  4  1  1  1  3  2  2  2  2  2  7  43 

22  21  43 

Les observations faites « du bord » en 2017 et les données issues des comptages par autogyre pendant 

l'année 2018 montrent que, dans les entretiens, sont sous‐représentés ceux qui pratiquent la pêche à 

pied et surreprésentée ceux qui pratiquent la pêche sous‐marine. Par ailleurs, pour des raisons d’accès, 

ont surtout été interrogés les présidents d’association, puis des pêcheurs adhérents à une association.   

L’analyse des entretiens fait apparaître un décalage dans  les opinions et actions entre d’un côté  les 

présidents d'associations et de l’autre certains de leurs adhérents et les pratiquants non affiliés à une 

association. Les premiers promeuvent ainsi des actions plus respectueuses de l'environnement (charte 

collective, gestion des déchets, ...), et ce faisant se retrouvent sur les mêmes positions que les pêcheurs 

sous‐marins.  

Savoir‐faire et éthique chez les pêcheurs de loisir.  
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Lorsque l’on projette sur un espace à deux axes les représentations des présidents d’associations et 

des  pêcheurs  sous‐marins,  on  aboutit  à  la  figure  2.  L’axe  horizontal  y  représente  le  savoir‐faire 

(« ignorance,  faible  technicité »  versus  « savoir‐faire,  haute  technicité »)  et  l’axe  vertical  l’éthique 

environnementale (« savoir être, éthique environnementale » versus « utilitarisme »).  

Dans la partie droite du schéma, celle où les pêcheurs sont réputés avoir un haut savoir technique et 

une bonne connaissance de la mer, s’inscrivent des groupes affichant une éthique environnementale 

plus ou moins  importante. En haut, on  retrouve  les pêcheurs sous‐marins affiliés à  la FFESSM, qui 

s’estiment être les plus respectueux vis‐à‐vis de la ressource, du fait de leur pratique de pêche : prises 

faibles et sélectives, difficultés engendrées par l’obligation de plonger en apnée dans les eaux turbides 

et froides des Hauts de France...  

Dans cette catégorie de pêcheurs « responsables », on trouve aussi d’autres types de pêcheurs : ceux 
qui pratiquent le surfcasting, les embarqués et ceux de la digue qui pêchent au leurre. 
Cette catégorie regroupe donc des pêcheurs développant des comportements liés à la préservation de 

la ressource, dans lesquels la difficulté du geste fait en quelque sorte tout l’intérêt. La figure limite de 

cette posture est ce que nous avons appelé « l’idéal de l’aquarium » : contempler plus que capturer.  

 

Fig.2. Les pêcheurs de loisirs et professionnels : une représentation de leurs valeurs et pratiques 

A l’opposé, la catégorie que l’on peut nommer « pêcheurs de loisir peu responsables » est représentée 
dans la partie basse de la figure 3. On y trouve les pêcheurs de bord (jetée Carnot, notamment) pêchant 

avec appât, dont certains sont qualifiés d’« inciviques » (dépôt de déchets sur la jetée, consommation 

importante d’alcool, pêche à outrance, barbecue…). Ici, la figure extrême est celle du pêcheur voulant 

« remplir le frigo ».  
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Les pêcheurs professionnels sont également placés en bas de ce schéma, puisque vus – même si tous 

ne sont pointés du doigt – comme puisant de manière inconsidérée dans les ressources halieutiques, 

et  donc  premiers  responsables  de  leur  réduction.  Ils  sont  accusés  de  ne  pas  prendre  leurs 

responsabilités, de ne pas respecter la réglementation (non‐respect de la taille du poisson, des quotas 

et des types d'espèces à pêcher en fonction de  la saisonnalité) et de plus de nier  leur surpêche. Le 

sommet de cette inconscience est la technique très controversée, et encore autorisée au moment de 

l’enquête, de la pêche électrique, pratiquée par des bateaux néerlandais.    

Si l’on s’intéresse maintenant à la partie gauche du schéma, on distingue une catégorie de pêcheurs 

de loisir généralement nommée les « estivants » ou les « touristes ». S’ils ne sont pas pointés du doigt 

par les pêcheurs locaux comme particulièrement irrespectueux de l’environnement et des ressources 

– d’où leur position à mi‐hauteur du schéma –, ils sont décrits comme possédant un savoir‐faire faible 

et  peu  connaisseurs  de  la  mer  et  de  ses  dangers.  Ils  peuvent  ainsi  se  mettre  en  danger  par 

méconnaissance des conditions météorologiques.  

La marginalisation des pêcheurs de loisir.  

Une autre exploitation des entretiens semi‐directifs a été faite pour tenter de cerner la façon dont le 

réseau d'acteurs de la pêche est structuré dans le Boulonnais et la place des pêcheurs de loisir en son 

sein. Le traitement a été  fait à partir de 11 entretiens  (chef d’unité à  la DDTM – ULAM, chargé de 

mission à la DIRM, gérante de camping, membre du CRPMEM, chargé de mission au comité Régional 

Conchylicole Normandie‐Mer du Nord,  inspecteur des douanes, chargé de mission au FROM Nord, 

directeur adjoint au CROSS, officiers de  la gendarmerie maritime, cadre de  l’Office Français pour  la 

Biodiversité (OFB), président et vice‐président du comité régional des pêches de loisir). Au cours des 

entretiens, 64 acteurs et 225  liens ont été cités. L'analyse de réseau a été réalisée grâce au  logiciel 

Gephi (Figure 3).  
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Figure 3.  Le poids des acteurs dans le réseau 

Le graphique montre que les services de l'Etat, la Commission Européenne (CE), les acteurs de la pêche 

professionnelle sont les acteurs structurants du réseau de la pêche dans le secteur. Les acteurs les plus 

connectés aux autres sont la CE, la DDTM, le CRPMEM (Comité régional des pêches) ; les interactions 

sont donc fortes entre les services de l'Etat, la CE et les pêcheurs professionnels. Ils se situent au cœur 

du réseau (Figure 3).  

En revanche les acteurs de la pêche de loisir se situent nettement en périphérie du réseau. Ce qui peut 

paraître d’autant plus surprenant que le guide d’entretien était centré sur la pêche de loisir et que la 

plupart des sujets abordés partaient de cette question. Ce rejet des pêcheurs de loisir dans les marges 

du réseau met donc bien en évidence leurs difficultés à être intégrés aux discussions et aux prises de 

décisions. Ils sont de manière générale peu connectés au reste des acteurs. Sans conteste, il existe une 

méconnaissance des acteurs de  loisir chez  les fonctionnaires des services de  l'Etat et  les structures 

professionnelles de la pêche. 

L’ACTION B  

Serge  Reboul,  Jean‐Bernard  Choquel,  Jean‐Christophe  Kucwaj,  Régis  Lherbier,  Jean‐Charles  Noyer, 

Georges Stienne, Mariantonia Lo Prete, Christelle Audouit. 

L’observation aéroportée 

L’objectif  de  l’action  est  de mesurer  la  fréquentation  et  de  géo‐localiser  les  zones  de  pêche.  Les 

données obtenues sont utilisées dans les autres actions du projet pour avoir une vision objective de la 

fréquentation. Notre étude a portée sur la période d’avril à juillet 2018 et s’est focalisée sur la mesure 

de la fréquentation de la pêche embarquée. 

Cette  étude  a  nécessité  de  nombreux  développements  originaux  en  ingénierie  (capteurs 

d’observation, analyse et génération de  l’information) mais aussi des mesures  sur  site  (15 vols en 

autogyre et plus de 20 mesures depuis  la côte). Ce  travail a été réalisé par  les participants à cette 

action, ainsi que par un ingénieur d’études et un stagiaire de Master 2 embauchés dans le cadre du 

projet. 

L’objet  était  de  géo‐localiser  les  bateaux  pour  identifier  les  zones  de  pêches.  Nous  avons  choisi 

d’utiliser l’observation aéroportée pour plusieurs raisons. La première est la possibilité d’utiliser des 

appareils photo à faible coût et forte résolution. Dans ce contexte, la taille des pixels est de l’ordre de 

la dizaine de centimètres quand on observe la surface de la mer à une hauteur de plusieurs centaines 

de mètres. La seconde raison est que la trajectoire de l’autogyre est reproductible, le pilote étant guidé 

par un système GPS. Dans ce contexte  le paramétrage des capteurs est fixé. La troisième raison est 

que  la hauteur des bateaux à géo‐localiser est approximativement  connue,  ce qui permet  le géo‐

référencement  direct  à  partir  d’une  image.  En  effet  l’image  associée  au  géo‐positionnement  de 

l’autogyre (système GPS) et à la connaissance de son altitude (station inertielle et compas magnétique) 

permettent de géo‐localiser les bateaux. Enfin, l'observation de la totalité de la zone d'étude peut être 

effectuée en un vol de 80 minutes en autogyre. 

La Figure 4 représente le système d’observation aéroporté original que nous avons développé pour le 

projet. Le capteur de vision est composé de trois caméras Go Pro Hero 4, dont  les objectifs ont été 

modifiés pour un angle d'ouverture de 45° et une distorsion faible. Les images sont synchronisées grâce 

à une télécommande qui démarre simultanément l’acquisition des images des trois caméras. La vitesse 

de  l’autogyre étant de 100 Km/h, une  image est acquise toutes  les 5 secondes pour couvrir  la zone 

d’étude sans discontinuité. Les angles du support et les objectifs des caméras ont été choisis pour que 

la couverture au sol à une altitude de 500 m soit de 2 km et permette de couvrir la zone d'étude en un 

aller‐retour. 
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Figure 4. L’instrumentation de l'autogyre 

 

Le système multi‐capteurs (capteurs drones) apparaissant sur  la Figure 5 permet de dater et de 

géo‐localiser les images à partir de la mesure de position et d’altitude de l’autogyre. Ce système 

est construit à partir d’une carte de vol de drone et est configuré avec le logiciel Mission Planner. 

Il permet de récupérer, après le vol, les données GPS (trajectoire) et les mesures fournies par un 

magnétomètre, une station inertielle (attitude de l’autogyre) et un baromètre pour la mesure de 

hauteur. 

 

 
Figure  5. Un exemple de bateaux détectés sur les images 

 

Pour exploiter les images a été créé un logiciel qui permet d’afficher les trois images pour chaque 
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instant de la trajectoire, tandis qu’un opérateur pointe les bateaux qu’il détecte sur ces images. Le 

géo‐référencement  est  réalisé  automatiquement  à  partir  de  l’étalonnage  des  capteurs.  Les 

algorithmes de géo‐référencement utilisés sont le fruit d'un stage de Master 2. Finalement notre 

logiciel  génère  un  fichier  *.csv  qui  peut  être  exploité  avec  des  logiciels  d'Informations 

Géographiques  tels  que QGIS  ou Google  Earth.  Est  représentée  sur  la  Figure  6  la  position  de 

bateaux géo‐référencés sur une image Google Earth et les images caméras qui leur sont associées. 

On  représente,  Figure 6a., avec  le  logiciel QGIS,  les bateaux géo‐localisés  lors des 15  vols par 

autogyre. On dispose en fait de mesures obtenues sur 12 vols, 3 vols étant inexploitables à cause 

de défaillances ou de mauvais  réglages des capteurs. Sur ces 12 vols, un nombre  total de 267 

bateaux de pêche ont été observés, avec un maximum de 56 bateaux le 21 juillet, jour de concours 

de  pêche  au  large  du  Portel.  On  représente  Figure  7b  les  bateaux  comptés  et  localisés 

manuellement (comptés et localisés approximativement depuis 4 points d’observations) pendant 

les 20 campagnes de mesure depuis la côte. 163 bateaux de pêche ont été observés pendant ces 

campagnes de mesure. Les résultats présentés Figure 6 (a et b) permettent de géo‐localiser  les 

zones de pêche de loisir embarquée. 

 

      
        (a)          (b)   

Figure 6. Exploitation des mesures avec le logiciel QGIS 

     

La  temporalisation  des  observations  de  la  fréquentation  est  réalisée  en  lien  avec  les  paramètres 

météo. On reporte Figure 9 la fréquentation observée du 14/04/2018 au 19/05/2018 en fonction du 

temps, ainsi que de deux paramètres météos : la température (Figure 8.a.) et la vitesse du vent (Figure 

8.b.). Les traits gris verticaux figurent les samedis et les dimanches et le trait vert la durée des vacances 

de Pâques. On remarque Figure 7 que la fréquentation est plus importante quand la vitesse du vent 

est faible (< 20 Km/h) et que la température est haute (> 15 °C). La fréquentation est également plus 

élevée les week‐ends. Les données météo sont obtenues grâce aux fichiers GRIB de prévision météo. 
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Le partenariat établi durant le projet avec la société Cap Aviateur et la méthodologie développée pour 

la connaissance de la position et attitude de l’autogire ont été réutilisés dans le cadre du projet CPER 

MARCO et ont participé à  l’établissement d’une collaboration scientifique franco‐allemande avec  le 

GFZ (Centre National de Recherches en Géosciences). 

 

 
(a)                                            (b) 

Figure 7 : Analyse de la fréquentation sur 5 semaines à partir du 14‐04‐2018. 

La Campagne de photographies prises par cerf‐volant  

Le Kite Aerial Photography (KAP) consiste à envoyer dans les airs un appareil photo numérique porté 

par une nacelle fixée au fil d’un cerf‐volant et commandé au sol par un système de radio commande. 

Deux campagnes de prises de photographies par KAP ont été faites en 2018 pendant des périodes de 

grandes marées (coef. 95 à 101) :  

  ‐ le week‐end de la pentecôte du 18 au 20 mai 2018 (3 jours) ; 

  ‐ du 13 au 18 juillet 2018 (6 jours). 
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Figure 8. Photographies prises à l’aide du cerf‐volant (KAP). 

Ces  campagnes  ont  permis  de  prendre  plus  de  1000  photos  à  environ  80 mètres  d'altitude.  Ces 

photographies, triées et sélectionnées en février 2019, permettent d'avoir une vision à petite échelle 

des moulières et des zones de pêche de bord. Ces prises de vue sont complémentaires de celles prises 

de l’autogyre entre 500 et 900 mètres d'altitude et qui donnent une image des sites de pêche à grande 

échelle. 

De plus, des photographies prises au sol complètent  le jeu de données. Lors de ces campagnes, des 

autorisations du droit à  l'image ont été signés par ceux qui ont été pris en photos pour  illustrer  les 

types de pêche. 

Ces images ont été réutilisées dans le cadre du projet PecheloCo, financé par la Maison Européenne 

des  Sciences  de  l'Homme  et  de  la  Société  (MESHS  ‐  Lille),  suite  à  un  appel  à  projet  « Médiation 

scientifique » (mai 2018), dont nous avons été  lauréats. PecheloCo complète  le projet PEROPALE,  il 

constitue la partie médiation scientifique de ce dernier et permet de communiquer de manière plus 

importante  les  résultats  scientifiques  sur  la pêche de  loisir dans  le Boulonnais. Ainsi, 2000  livrets 

illustrés de 16 pages reprenant les paroles des pêcheurs ont été distribués dans les Offices du Tourisme 

du  Boulonnais  et  à  la  Fête  de  la Mer  de  Boulogne‐sur‐Mer.  De  plus,  des  cartes  postales  et  une 

exposition de cinq panneaux, qui expliquent  les pratiques et  lieux, ainsi que  les enjeux vus par  les 

pêcheurs  de  loisir  sur  leurs  pratiques,  ont  pour  support  visuel  des  photographies  prises  lors  des 

campagnes précédemment citées. Est visé le grand public : usagers de la mer, touristes, habitants de 

la Région Hauts‐de‐France, etc. 

L’ACTION C. 

Michel Carrard, Boris Kokou Djongon, Arnaud Savy, Louinord Voltaire. (ordre alphabétique) 

L’action C vise à estimer les bénéfices marchands et non marchands générés par la pratique de la pêche 

de loisir dans le Pas‐de‐Calais. Cela a conduit à réaliser des enquêtes par questionnaire, en face‐à‐face, 

auprès  des  pêcheurs  de  loisir,  entre  fin  mai  à  début  juillet  2018.  Dix  sites  ont  été  enquêtés  : 

Ambleteuse, Audresselles, Boulogne, le Cap Gris‐Nez, la digue Carnot, Equihen, Le Portel, la Pointe aux 

Oies,  la Pointe de  la Crèche et Wimereux. Au total 212 pêcheurs de  loisir ont été  interrogés et 189 

questionnaires ont pu être conservés pour l’analyse. 

Méthode d’évaluation économique de la pêche de loisir sur la Côte d’Opale 

La pratique de la pêche de loisir génère des bénéfices marchands du fait des dépenses effectuées par 

les pêcheurs sur le territoire. Ces dépenses sont potentiellement une source d’emplois et de revenus 

supplémentaires pour les populations locales. La méthode des effets peut être utilisée pour mesurer 

de tels bénéfices. Elle décompose les effets générés par la dépense des pêcheurs lors de leurs activités 

de pêche  récréative en deux catégories  : effets primaires  (ou directs) et effets  secondaires  (effets 

indirects et induits). Cela étant, la pêche marine de loisir, en tant que pratique individuelle, peut être 

vue également sous l’angle d’une activité non marchande générant du bien‐être associé à la pratique 

de cette activité.  
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Figure 9 : Méthode d'évaluation économique des biens et services non marchands 

Pour estimer  la valeur économique des biens et services non marchands,  la  théorie économique a 

développé  plusieurs  méthodes  d’évaluation.  Celles‐ci  peuvent  être  classées  en  deux  grandes 

catégories  (Figure 9)  :  les méthodes d’évaluation  indirectes, dites des préférences  révélées, et  les 

méthodes d’évaluation directes, dites des préférences déclarées. L’Action C de PEROPALE consiste à 

estimer les bénéfices générés par la pratique de la pêche de loisir selon les méthodes de préférence 

révélées, et en particulier par la méthode des coûts de transport.  

Collecte des données sur la fréquentation du site  

Dans l’enquête par questionnaire menée auprès des pêcheurs de loisir, la valeur de la pêche marine 

de loisir considérée dans cette étude correspond d’une part à sa valeur d’usage qui résulte directement 

de la pratique de la pêche et, d’autre part, à sa valeur de non‐usage pour les populations autres que 

celles des pêcheurs. Les questions ont été réparties en trois groupes : le premier porte sur le séjour et 

les dépenses y afférant, le deuxième sur la pratique de pêche et les dépenses y afférant et le troisième 

sur le profil du pêcheur.  

Nous avons enquêté les pêcheurs sur sept sites supposés représentatifs de tous les sites de pêche dans 

notre zone d’étude. Chaque site est plus ou moins spécifique d’une pratique constatée dans la zone. 

Deux pré‐tests ont été menés pour affiner les questions posées. L'enquête sur site a été réalisée, sur 

les  sept  sites, par une  équipe d’enquêteurs  sur  une période de  4 mois, d’avril  à  juillet  2018.  Les 

pêcheurs ont été interrogés au moment de leur pratique ou avant leur départ du site. Les répondants 

ont  d'abord  été  interrogés  sur  le  type  de  pêche  pratiquée  et  sur  leur  fréquence  de  sortie.  Des 

informations précises sur  les coûts de déplacement ont permis  les estimations finales du bien‐être. 

Ainsi  les questions concernant  le  lieu de  la résidence principale (commune et pays) et  l’aller‐retour 

depuis leur résidence principale leur ont été posées. En se concentrant sur le voyage le plus récent de 

chaque pêcheur, des informations supplémentaires ont été collectées sur les dépenses engagées dans 

différentes rubriques : location de bateaux, transport, nourriture et boisson, hébergement et autres. 

Des  informations  sociodémographiques  relatives  à  l'âge,  à  la  PCS  (Profession  et  Catégorie  Socio‐

professionnelle), au revenu, au niveau d'éducation atteint, et au nombre de personnes dans le ménage 

ont également été recueillies.  

Le traitement des données et les résultats 

Au total, 212 questionnaires ont été remplis totalement ou partiellement. Cet effectif faible malgré les 

quatre mois d’enquête s’explique par le fait que la passation sur les sites est tributaire de la météo et 

du coefficient de la marée. Le faible taux de touristes dans l’échantillon est de son côté dû à la période 
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d’enquête  qui  ne  coïncidait  pas  à  la  période  des  vacances.  Nous  n’avons  gardé  que  les  189 

questionnaires concernant des pêcheurs de loisir faisant l’aller‐retour de leur résidence principale au 

site de pêche dans la journée. Toutes les données de l'enquête ont été saisies sous le logiciel d’enquête 

Sphinx IQ2 et les analyses de données effectuées avec le logiciel STATA 15. 
Les estimations présentées ici ne tiennent pas compte des dépenses liées à la pêche embarquée ni de 

celles effectuées par les touristes (séjours longs). En outre, il reste la difficulté de calculer la dépense 

totale par an, du fait de l’incertitude quant au nombre total de pêcheurs sur le territoire. 

Les caractéristiques socio‐économiques des pêcheurs enquêtés 

Plutôt que de  les détailler, nous avons choisi de  les exposer sous  forme de  tableaux, présentés ci‐
dessous. Nous nous contenterons de pointer le fait que c’est une pratique essentiellement masculine 
(90% d’hommes, 10% de femmes), de personnes de condition sociale plutôt modeste (pour 60%  le 
revenu de ménage est inférieur à 2.500 € mensuels) et relativement âgées (47% ont plus de 55 ans et 
un tiers est retraité) (Tableau 2). 

Tableau 2 : Caractéristiques socio‐économiques 

 

 

 

Les caractéristiques de l’activité de pêche 

En  ce qui  concerne  les  types de pêche  (Tableau 3),  la  somme est  supérieure à 100%,  car  certains 

pêcheurs sont « multi‐pratiques ». Par ailleurs, la rubrique « Pêche à pied » regroupe la pose d’engins 

fixes sur l’estran, la pêche aux coquillages sur l’estran, la pêche aux crevettes et la pêche aux vers. 
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Tableau 3 : Caractéristiques de la pratique de pêche de loisir 

 

 

 

Les dépenses liées aux activités de pêche 

En moyenne, un pêcheur de loisir dépense par sortie en restauration, achat d’appâts, équipements 

et entretiens d’équipements pour la pratique de son activité de pêche environ 14,15 euros, ce qui 

correspond à 280 euros par an (Tableau 4). 

Tableau 4 : Dépenses effectuées 

 

 

Si on s’intéresse maintenant aux dépenses supplémentaires que les pêcheurs de loisir seraient prêts à 

réaliser, on a recours au concept de surplus du consommateur. Celui‐ci est une estimation monétaire 

de  la  satisfaction qu’un pêcheur de  loisir  retire de  la pratique de  cette  activité. Ainsi,  la dépense 
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supplémentaire  qu’un  pêcheur  de  loisir  serait  prêt  à  réaliser  par  sortie  est  de  106  euros,  ce  qui 

correspond à 2.096 euros par an (Tableau 5). 

Tableau 5 : Estimation du surplus du consommateur 

 

 

 
 
 
 
 
L’ACTION D.  
Christelle Audouit, Thierry Ruellet, Mariantonnie Lo Prete, Hervé Flanquart, Vincent Herbert, Michel 
Carrard, Georges Stienne. 
 
L’Action D a pour objectif de construire des scénarii visant à : 

‐  réguler certains conflits d'usage (détectés lors des actions A et C);  

‐ être force de proposition pour mettre en adéquation pratiques et réglementations.  

Elle se décompose en quatre temps : 1. la préparation aux ateliers participatifs pour les pêcheurs de 

loisir, 2. et 3. les deux ateliers participatifs successifs chargés de définir des scénarii pour une pêche de 

loisir et 4. le séminaire final du projet PEROPALE, avec une table ronde organisée pour faire discuter 

pêcheurs de loisir, élus locaux et personnel du PNM sur la base des résultats de PEROPALE, notamment 

ceux issus des deux ateliers. 

La préparation des ateliers participatifs a été réalisée entre décembre 2018 et janvier 2019 ; elle visait 

à réfléchir sur les modes opératoires d’animation des focus groups. Il a été décidé de commencer le 

premier par un « brise‐glace » (méthode permettant de se connaître et d’instaurer la confiance entre 

participants et entre ceux‐ci et les animateurs). Un quizz a donc été créé dans le but de faire discuter 

les  participants  et  faire  émerger  les  thématiques  qu’ils  jugent  importantes  et  autour  desquelles 

seraient construits les scénarii pour la pêche de loisir dans le futur. Le quizz a lui‐même été basé sur 

les thématiques ressorties  lors des entretiens menés en 2017 auprès des pêcheurs de  loisir. Il a été 

structuré en trois parties : 1. Pêcher avec des règles ? ; 2. Comment vivre ensemble ?; 3. S’organiser. 

L’animation du quizz a été menée de manière à donner aux pêcheurs les statistiques sur les réponses 

faites  en  direct  après  chaque  question.  La  répartition  entre  les  différentes  réponses  apparaissait 

instantanément et permettait ainsi de lancer le débat. De ces échanges ont été alors tirées les deux 

thématiques sur lesquelles les pêcheurs ont ensuite été appelés à réfléchir lors du second atelier, pour 

ensuite proposer des scénarii pour le futur. Lors des réunions de préparation entre chercheurs, il a été 

décidé  d’utiliser  au  cours  du  second  atelier,  « l'arbre  à  problèmes » (identifier  les  principaux 

problèmes)  et  «  l'arbre  des  fins  et  des  moyens »  (identifier  les  causes  du  problème  et  les 

conséquences). Ces deux arbres avaient pour but d’aider les pêcheurs à formuler les scénarii pour une 

pêche de loisir acceptable pour eux. 

Les deux ateliers ont eu lieu en février 2019, selon le mode opérationnel décidé en amont. Ils ont été 

placés  le  samedi matin,  pour  que  le maximum  de  personnes  puisse  venir.  Le  lieu  choisi,  pour  sa 
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« neutralité », était Le Portelois, café du Portel situé face à la mer et privatisé pour l’évènement. Des 

pancartes ont été posées en divers lieux du littoral entre Boulogne‐sur‐Mer et le Portel, des annonces 

ont  été  faites  dans  la  presse  locale  et  à  la  radio  et  des mails  d’invitations  envoyés  à  toutes  les 

associations  de  pêche  de  loisir  du  secteur,  pour  qu’elles  relayent  l’information  auprès  de  leurs 

adhérents.  

Le 1er Atelier participatif de PEROPALE a eu lieu au Portelois le samedi 2 février 2019, de 9h30 à 14h30. 

Douze pêcheurs de loisir y ont participé, la moitié d’entre eux étant adhérents à une association, l’autre 

moitié pratiquant  la pêche de manière  indépendante. Tous  les types de pêche étaient représentés, 

puisqu’étaient présents un pêcheur sous‐marin, deux pêcheurs à pied, un pêcheur en surf casting, six 

pêcheurs‐plaisanciers et trois autres aux pratiques non précisément identifiées. 

Le second Atelier participatif de PEROPALE a eu lieu au même bar du Portel, le samedi 16 février 2019 

de 9h30 à 13h00 ; soit 15 jours après le premier. Six pêcheurs de loisir ont participé à cet atelier, soit 

la moitié de l’effectif du premier. Sur les six participants, seule une personne était nouvelle et deux 

n’étaient pas adhérents à une association. Deux hypothèses peuvent être avancées pour expliquer cet 

baisse d’effectif :  le  fait d’être en période de vacances et  la difficulté pour certains de passer de  la 

discussion  sur  les problèmes à  celle  sur  les  solutions. Néanmoins,  tous  les  types de pêche étaient 

représentés au cours de ce second atelier, exceptée la pêche sous‐marine.  

L’animation des deux ateliers a été faite de manière collégiale par les membres de TVES, du LISIC et du 

GEMEL. 

Les Résultats du premier atelier. 

Les deux thèmes qui ont émergé au cours du travail fait par les pêcheurs de loisir ont été :  

a) La question des quotas : refus des quotas journaliers et proposition de quotas mensuels ou 
annuels; 

b) La question de l’éducation à la mer: développer le “sens marin” en diffusant plus 
d’information, mieux éduquer au milieu marin et aux pratiques de la pêche. 

 
Les Résultats du second atelier. 

La thématique sur les quotas. 

Alors que lors du premier atelier les participants avaient affirmé avec force ne plus vouloir de quotas 

journaliers et  souhaité  réfléchir à des quotas mensuels ou annuels, dès  les premières minutes du 

second, un des participants, pourtant présent quinze jours auparavant et qui avait validé l’intitulé de 

la  thématique,  a  remis  celui‐ci  en  cause. Et  la discussion entre  les  trois pêcheurs  affectés  à  cette 

question a fait émerger l’idée que ce n’était pas tant les quotas le problème que la non‐participation 

des pêcheurs de  loisirs aux  instances décisionnelles,  l’insatisfaction sur  les quotas n’en étant que  la 

conséquence. Pour eux, le problème est que les pêcheurs de loisir manquent de reconnaissance, qu’on 

ne les invite pas à participer à la prise de décision sur des sujets qui les concernent pourtant (Figure 

10).  Selon  eux,  la  première  cause  des  quotas  que  les  pêcheurs  de  loisir  se  voient  imposer  est  la 

surpêche ; mais celle‐ci est, selon eux, principalement le fait des pêcheurs professionnels. Ces derniers 

ont une logique économique immédiate, qui n’est pas compatible avec la durabilité de la ressource. 
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En effet, pour les participants les quotas de pêche professionnels sont trop importants, ce qui traduit 

une vision de la gestion de la ressource sur le court terme et non sur le long terme.  

 

Figure 10. L’arbre à problèmes quant à la question des quotas subis par les pêcheurs de loisir 

La deuxième cause que les pêcheurs récréatifs voient à l’« absurdité » des quotas qu’ils subissent est 

liée aux choix des critères utilisés pour les fixer, aussi bien pour la pêche professionnelle que pour la 

celle de loisir. Selon eux, ce serait la conséquence d’une mauvaise utilisation des bases de données des 

scientifiques servant à évaluer les stocks, et à une surévaluation des prises faites en pêche de loisir. 

Les  quotas  sont  établis  à  partir  d'autres  critères  que  l'évaluation  exacte  des  stocks.  De même, 

l'impossibilité de dénombrer les pêcheurs de loisir à l'échelle locale, régionale et nationale engendre 

des estimations de  leurs prélèvements qui peuvent être  très éloignées de  la réalité. Une  troisième 

raison explique ces quotas subis : la non‐prise en considération de la parole et des connaissances des 

pêcheurs  récréatifs  par  les  acteurs  décisionnels.  Les  participants  à  nos  ateliers  estiment  que 

« leurs interlocuteurs sont sourds ». Les fédérations ne sont pas entendues et elles‐mêmes ont montré 

leurs difficultés à entendre les différentes revendications des divers usagers.  

 

Figure 11. L’arbre des moyens et des solutions pour la construction de la pêche de loisir 
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Les participants se sont accordés sur le point suivant : être associés aux prises de décisions permettrait 

de moins  subir  les quotas, puisque  ceux‐ci  correspondraient mieux aux pratiques et à  l'état de  la 

ressource à un  instant donné. Cela éviterait notamment  le décalage entre  l’état de  la ressource au 

moment où  le quota est  fixé et  l’état de  la  ressource plusieurs mois plus  tard, qui peut être  très 

différent et nécessiter un autre quota. Selon eux, cela permettrait d'atteindre deux grands objectifs 

positifs : la pêche durable et la reconnaissance de la pêche récréative (Figure 11).  

En effet, être associés aux prises de décision impliquerait de ne pas fragmenter les mondes de la pêche, 

mais au contraire de favoriser l'effort commun de reconstruction : l'objectif final est qu'il y ait demain 

du poisson dans la mer afin que les jeunes puissent encore pêcher. Le deuxième objectif à atteindre, 

qui découle implicitement du premier, serait la reconnaissance de la pêche récréative. Les pêcheurs 

de  loisir  souhaitent  que  les  acteurs  de  la  pêche  récréative  participent  à  la  concertation  et  aux 

discussions, qu’ils soient notamment entendus au sein de la Commission européenne. Pour eux, celle‐

ci n’écoute pratiquement que les lobbies de la pêche professionnelle. Ceci impliquerait néanmoins une 

union des pêcheurs de loisir, qui n'existe actuellement pas. Les pêcheurs récréatifs n'envisagent pas 

une possible amélioration de la ressource si tous les acteurs ne sont pas intégrés aux discussions et 

prises de décision.  

Pour y parvenir,  il faudrait d'abord pouvoir et savoir se compter, ainsi que compter  les prises. Ceci 

nécessite que la pêche de loisir se (re)structure. Se compter est envisageable si on incite les pêcheurs 

à adhérer à une association. On pourrait ainsi mesurer le poids économique de la pêche de loisir. Un 

permis de pêche ou une carte de pêche, ou encore un carnet de prélèvement pourraient constituer les 

moyens de ces comptages.  Il est néanmoins à noter que,  lors des deux ateliers, certains pêcheurs 

individuels présents ont dit leur refus de toute obligation d’adhérer à une association. Une autre piste 

pourrait être exploitée, qui consisterait à se déclarer dans un lieu agréé, type office de tourisme, café, 

ou commerce 

Développer le « sens marin »  

Le manque d'information constaté dans  le public génère de multiples problèmes. Au contraire,  les 

bonnes connaissances permettraient de développer  le « sens marin » et  le  respect de  la  ressource 

(Figure 12). Ce manque d'information a pour conséquences une gestion à très court terme, avec des 

pratiques pas assez conformes aux règles établies et insuffisamment respectueuses des milieux et des 

espèces.  Ainsi  des  pratiques  sont  parfois  inadéquates.  Ce manque  d'information  développe  des 

incompréhensions,  voire  des  tensions  entre  pêcheurs  professionnels  et  pêcheurs  de  loisir.  Les 

participants à l’atelier dénoncent un manque de motivation à transmettre comme à acquérir le savoir 

et  les  connaissances.  Si  l’information  existe,  les  pêcheurs  de  loisirs  ne  vont  généralement  pas  la 

chercher.  C'est  pourquoi,  il  est  essentiel  de  travailler  sur  l'accessibilité  de  l'information  et  sa 

retranscription de manière à ce qu’elle soit à la fois disponible et abordable.  
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Figure 12.  L’arbre à problème du manque d'information concernant la pêche de loisir 

Actuellement, les personnes n'ont pas assez pris conscience que le contexte mésologique et sociétal a 

changé, que l'on ne pêche plus comme autrefois, et que la réglementation évolue rapidement. De plus, 

la jeune génération semble avoir des lacunes en matière de connaissance des milieux marins et des 

pratiques de pêche. Le manque de transmission de ce savoir semble plus flagrant chez les habitants 

des communes rétro‐littorales et de l’hinterland plus lointain. Il existe trop peu de classes de mer pour 

former les jeunes générations aux milieux marins et aux pratiques de pêche. De plus, des informations 

erronées sont trop fréquemment véhiculées à propos des périodes d’ouverture de pêche sur certains 

sites, ainsi que des pratiques et réglementation de la pêche professionnelle.  

En ce domaine,  les objectifs seraient d’éduquer et de  transmettre  le sens des milieux marins pour 

mener  une  pêche  durable  et  préserver  les milieux  (Figure  13).  Pour  cela,  il  serait  nécessaire  de 

renforcer  les  liens de  la  recherche avec  les pêcheurs, et des moments d’échanges et des partages 

pourraient  être  créés,  où  les  chercheurs  exposeraient  des  connaissances  de  manière  neutre. 

L'information et  l'éducation pour tous est un objectif à atteindre pour  les participants. L'idée, pour 

développer le niveau de conscience, serait de transmettre les messages suivants : « renseignez‐vous », 

« maintenant, il y a des règles ! ». Leur souhait est d’encourager un regard plus éclairé sur les pratiques 

et les milieux. 
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Figure 13. Arbre des fins et des moyens sur l'information de la pêche de loisir 

Pour développer  l'information sur  la réglementation et  les pratiques de pêche,  il faudrait, selon  les 

participants,  renforcer  le  corps  bénévole.  Présenter  les  résultats  de  PEROPALE  aux  associations 

permettrait de  renforcer  les  liens entre  chercheurs et praticiens et, à  terme, peut‐être de  réduire 

certaines  incompréhensions  entre pêcheurs professionnels  et pêcheurs de  loisir.  Pour développer 

l'information pour tous,  l'installation plus  importante de panneaux d'informations sur  les différents 

types de pêche récréative et leurs réglementations sont envisagées. Les panneaux du PNM du projet 

LIFE Pêche à pied sont bien conçus mais estimés, par les participants, ni assez nombreux ni toujours 

bien visibles ou accessibles. Afin que  le message atteigne  le maximum de personnes et préserve au 

mieux les sites, un repérage des sites est essentiel pour bien placer ces panneaux. Mobiliser la presse 

régionale serait un moyen pour transmettre la connaissance et les informations nécessaire à la pêche 

de loisir. Un cahier spécial pêche à pied pourrait être diffusé. Il serait également accessible en ligne. 

Un des moyens proposés par les participants est de transmettre aux écoles des connaissances sur les 

milieux marins et la pêche (pro et récréative). Néanmoins, des actions des Aires Marines Educatives se 

sont multipliées sur ce littoral durant le projet PEROPALE pour répondre à cet objectif. Pour que tous 

les  pêcheurs  de  loisir  aient  un minimum  de  connaissances  sur  les  pratiques  et  les  risques  et  la 

réglementation, un permis ou un certificat de pêche validerait les connaissances acquises, au tout du 

moins la prise de connaissances. 

Le séminaire final.  

La table ronde organisée dans  l’après‐midi du séminaire final de PEROPALE,  le 22 novembre 2019 à 

l’Université du Littoral Côte d’Opale à Boulogne‐sur‐Mer, a eu pour but de faire discuter élus locaux, 

personnel du PNM et pêcheurs de loisir sur la base des résultats des ateliers participatifs. La première 

Table  ronde,  intitulée  « Organiser  la  pêche  de  loisir  pour  demain »,  a  réuni  F.  Fasquel  (directeur 

délégué du PNM Estuaires Picards et Mer d’Opale), M. Guitton (directeur adjoint délégué à la mer et 

au littoral pour le Pas‐de‐Calais et la Somme DDTM), D.Viard (président du Comité régional de la Pêche 

de  Loisir  en Mer) et M.  Sarpaux  (vice‐président  de CCT2C  et maire d'Audinghen). De  son  côté,  F. 
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Cuvillier, maire de Boulogne‐sur‐Mer, ancien ministre chargé du transport, de la mer et de la pêche, 

n’a pu participer. La seconde table ronde, intitulée « Transmettre sur la mer et la pêche de loisir », a 

quant à elle réuni J.‐F. Rapin (sénateur des Hauts‐de‐France, président de l’ANEL, membre du bureau 

du Conseil National de la Mer et du Littoral), M. Guitton (directeur adjoint délégué à la mer et au littoral 

pour le Pas‐de‐Calais et la Somme DDTM), L. Viera (chargée de communication à l’Office Français pour 

la Biodiversité), F. Fasquel (directeur délégué du PNM Estuaires Picards et Mer d’Opale) et A. Benoît 

(vice‐président du Comité Régional de la Pêche de Loisir en Mer).  

Bilan critique et conclusion. 

Une  des  principales  satisfactions  de  l’équipe  à  l’issue  de  la  recherche  PEROPALE  est  la  bonne 

coopération  qui  a  existé  tout  au  long  du  travail  entre  les  différentes  équipes  et  disciplines.  Les 

échanges constants entre l’équipe de Sciences humaines et sociales et celle des sciences de l’ingénieur 

a notamment contribué à bien comprendre comment fonctionne le site choisi en termes de pratiques 

de pêche de loisir. Le croisement des observations faites depuis les airs et de la côte et du matériau 

recueilli par entretiens et par questionnaire a permis de répondre avec une certaine précision à  la 

question suivante : Qui pratique la pêche de loisir sur le littoral allant d'Audinghen au nord à Equihen 

sud ? Quels types de pratiques peut‐on observer ? Quand et où ces pratiques ont‐elles lieu ?  

Les mesures aéroportées ont été très importantes pour la localisation de la « pêche embarquée » et 

le  comptage des bateaux.  Les  entretiens  semi‐directifs  avec des pêcheurs de  loisir  et des  acteurs 

institutionnels et le questionnaire passé directement sur les sites de la pratique ont quant à eux permis 

de recueillir l’essentiel de l’information sur la pêche à pied et la pêche du bord.   

Pour ce qui est des mesures aéroportées, les chercheurs du LISIC (ULCO) participant à PEROPALE ont 

dû,  avant  de  les  réaliser,  faire  un  développement  en  ingénierie  long  et  complexe. De  nombreux 

réglages et plusieurs vols d’essai ont été nécessaires avant que la méthode soit au point. Ce long travail 

de réflexion et de mise au point en amont a malheureusement raccourci la période d’études.  

 

On  peut  considérer  aujourd’hui  que  le  système  multi‐capteurs  fixé  à  un  drone  et  le  logiciel 

d’exploitation des  images mis au point par  le LISIC pourraient être exploités sans problème par une 

entreprise prestataire de services. Parce que la technique possède le double avantage d’être rapide et 

de permettre un géo‐référencement précis, l’entreprise la pratiquant pourrait alors être en mesure de 

répondre  aux  commandes  de  gestionnaires  d’espaces  littoraux  (PNM,  conservatoire  du  littoral, 

intercommunalité…)  pour mesurer  la  fréquentation  aussi  bien  des  simples  promeneurs  que  des 

pratiquants de différents types de pêche (embarquée, à pied, du bord…).   

L’étude économique (action C), éclairée par les résultats intermédiaires des actions A et B, a pu être 

réalisée grâce au matériau d’enquête recueilli lors de la passation d’un questionnaire, à l’été 2019, par 

un prestataire de services extérieur. Les résultats de la campagne de recueil de 2018 avaient en effet 

été  jugés  insatisfaisants.  Le  point  aveugle  de  l’étude  économique  reste  néanmoins  la  pêche 

embarquée, puisque que ses pratiquants ont été beaucoup plus difficiles à approcher que les pêcheurs 

à pied et du bord. Le coût d’achat, l’entretien et le carburant du bateau étant sans commune mesure 

avec celui du matériel nécessaire pour pêcher d’une jetée ou ramasser des coquillages sur l’estran, on 

peut donc dire que  les dépenses globales auxquelles nous sommes parvenus dans notre étude ont 

tendance à être  sous‐estimées, que  l’on  serait parvenu à un montant  sensiblement  supérieur aux 

280 €/an constatés si la pêche embarquée avait pesé de son vrai poids dans l’échantillon.   

En  revanche,  pour  ce  qui  est  des  entretiens  semi‐directifs menés  (Action  A)  et  des  focus  groups 

organisés (Action D), les pêcheurs embarqués étaient surreprésentés. D’abord, pensons‐nous, parce 
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qu’ils forment une catégorie adhérant plus que d’autres à des associations bien structurées et dirigées 

localement  par  des  présidents  motivés,  ensuite  parce  que  la  pêche  embarquée  concerne  une 

population  plutôt  instruite  et/ou  d’anciens  pêcheurs  professionnels.  Si  les  résultats  de  l’Action  C 

doivent être interprétés en gardant en mémoire que les pêcheurs embarqués ne figurent que peu dans 

l’échantillon enquêté, ceux de l’Action D doivent l’être au contraire en intégrant le fait que ces mêmes 

pêcheurs embarqués étaient présents et très actifs lors des focus groups. Ainsi n’est‐il pas sûr que si la 

composition  des  focus  groups  avait  été  différente  – moins  de  pêcheurs  embarqués  et moins  de 

présidents d’associations de pêche  récréative –  les problèmes  identifiés et  les solutions proposées 

auraient été les mêmes. Il est possible que le besoin exprimé d’une structuration du milieu pour peser 

nationalement et au niveau européen et celui d’une meilleure éduction des  jeunes générations aux 

questions littorales et marines n’auraient pas été mises aussi nettement en avant.     

  

 
 

 


